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Vorwort

Mit welchem Recht konnen wir davon ausgehen, die Realitit entspriche auch nur in groben
Ziigen den Uberzeugungen, die wir uns iiber sie bilden? Wie kénnen wir denn ausschlieBen, dass
wir uns vollstindig Uber ihre tatsichliche Verfasstheit irren? Sowohl die Ausgestaltung dieser
Fragen als auch der Versuch ihrer Beantwortung gehéren zu den klassischen Themenfeldern der
Philosophie. Sie haben nicht nur einige der bekanntesten Philosophen seit Anbeginn unserer
Kulturgeschichte umgetrieben, vielmehr gehoren sie zu dem kollektiven Unbewussten, aus dem
auch ausserhalb der akademischen Kreise — in vielerlei Blichern, Filmen und tberhaupt tiberall
dort, wo sich Menschen etwas zu erzihlen haben —, unermiidlich geschépft wird.

Donald Davidson, einer der wichtigsten und einflussreichsten Philosophen in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, begegnete diesen Fragen in seinem in zahlreichen Aufsitzen fragmenthaft
errichteten Gedankengebiude mit ebenso verbliffenden wie scharfsinnigen Antworten. Das
vorliegende Buch beansprucht, seine Argumentation gegen eine solch umfassende (,,globale®)
Skepsis unter Berticksichtigung aller seiner hierfiir relevanten Aufsitze vollstindig und
systematisch zu rekonstruieren. Aus diesem Grund ist es durchaus als eine Einfthrung in
Davidsons Philosophie geeignet. Sicherlich beriihrt es nur Teile seines gedanklichen und
begrifflichen Systems, aber da sich dieses eng verschachtelt gestaltet, sind Springe in andere
davidsonianische Gefilde in der Tat nur noch vergleichsweise kleine Schritte.

Vorkenntnisse in der analytischen Philosophie sind hilreich, insbesondere in der
Bedeutungstheorie (Semantik). Andernfalls wird es aufgrund der dort gingigen und deshalb in
diesem Buch andauernd verwendeten Begrifflichkeit beim ersten Lesen mdglicherweise zu
Irritationen kommen. Ich habe dennoch versucht, die fir die Lektire notwendigen
grundlegenden Begriffe und Zusammenhinge moglichst vollstindig, aber prazise und knapp zu
erkliren, um Anfingern Beistand zu geben und gleichzeitig Fortgeschrittene nicht zu langweilen.
Dieses Buch stellt eine korrigierte und geringfiigic erweiterte Fassung meiner Magisterarbeit aus
dem Sommer 2007 dar. Ihrem Betreuer Martin Rechenauer und dem Zweitkorrektor Gerhard
Ernst bin ich zu Dank verpflichtet.

Joachim Lipski
Planegg, im Juni 2009.

1. Einleitung

,,La vérité, comme la lumiere, aveugle. Le mensonge, au contraire, est un beau crépuscule qui met
chaque objet en valeur.*
Albert Camus

Die Entwicklung eines antiskeptischen Standpunkts aus nichts anderem als
begriffsanalytischen Uberlegungen gilt seit Hilary Putnams Versuchen der Widerlegung einer
modernisierten Variante cartesischer globalskeptischer Szenarien als gewichtige Entdeckung der
modernen Philosophie.” Auch Donald Davidson, der die Diskurse in verschiedensten Bereichen

2 Carpenter lasst diese Tradition bereits bei Kant beginnen (siehe Carpenter 1998: 28 ff.), und es ist sicher nicht
vermessen, Parallelen zwischen den transzendentalen Argumentationen der beiden entdecken zu wollen. Wie wir
im Folgenden sehen werden, stiitzt sich Davidsons Argumentation jedoch auf verschiedene empirische
Gegebenheiten (etwa: die Methodik des Spracherwerbs und —verstehens) und kann damit nicht mehr als rein



der Philosophie, wie etwa der Philosophie des Geistes, der Handlungstheorie und der Theorie der
Rationalitit, in der zweiten Hifte des 20. Jahrhunderts nachhaltig beeinflusste, entwickelte
ausgechend von der Frage, welche der Interpretation zugrundeliegenden Prinzipien
Sprachverhalten Gberhaupt erst ermoglichen, einen dezidiert antiskeptischen Standpunkt. In der
vorliegenden Arbeit méchte ich eine vollstindige Ubersicht jener Schritte geben, aus der Donald
Davidsons antiskeptische Argumentation erwachst, sowie in einer weitergehenden Untersuchung
aufzeigen, wie sie den Unzulidnglichkeiten anderer antiskeptischer Argumentationen zu entgehen
vermag.

Zu diesem Zweck werde ich zuvorderst angeben, was unter einem globalskeptischen
Standpunkt genau zu verstehen ist und was eine erfolgreiche antiskeptische Position zu leisten
hat. Insbesondere die zwei bekanntesten unter ihnen, namentlich die cartesische und jene Hilary
Putnams, suggerieren fir die Formulierung eines globalskeptischen Standpunkts die
Notwendigkeit der Erwigung bestimmter kontrafaktischer Situationen, die durch verschiedene
Gedankenexperimente illustriert werden. Die skeptische Herausforderung, der wir uns anhand
dieser Gedankenexperimente gegentiber sehen, sollte darin bestehen, dass es innerhalb der durch
sie hergestellten Kontexte plausibel sei anzunehmen, alle (empirischen) Uberzeugungen der in
solchen Kontexten Gefangenen seien buchstiblich falsch, und deshalb verfigten sie nicht iber
(empirisches) Wissen. Dartiberhinaus kénnen wir selbst nicht die Méglichkeit ausschlieBen, dass
wir uns selbst aktuell in einem solchen Kontext befinden, und allein diese Moglichkeit buirgt fiir
die generelle UnrechtmiBigkeit unseres empirischen Wissens.” Ich werde diese Auffassung niher
untersuchen und erldutern, weshalb die Erwigung solcher Kontexte weder notwendig noch
hinreichend fiir eine durch und durch skeptische Position ist, und dass eine solche, die ohne
besagte Kontexte auskommt, eine wesentlich gréflere Bedrohung darstellen sollte. Infolgedessen
werde ich eine antiskeptische Kernthese identifizieren und dafiir argumentieren, dass nichts
weiter die Aufgabe einer jeden antiskeptischen Position darstellen sollte, als diese zu widerlegen.

Im Zuge dieser Darlegung wird die Zahl moglicher Gegner einer antiskeptischen
Argumentation durch die Forderung eingeschrinkt werden, diese miissten zumindest iiber einen
vorverstandenen Wahrheitsbegriff verfigen. Diesen werde ich als anspruchslose aber
unverzichtbare Minimalanforderung formulieren, dem sich nur vollkommen quietistische
Skeptiker entziehen konnten.

Neben skeptischen Kontexten besteht eine weitere Motivation, einen globalskeptischen
Standpunkt zu vertreten, laut Davidson darin, einen ,,skeptischen Trugschlu3* zu vollziehen, also
von der Méglichkeit der Falschheit jeder einzelnen empirischen Uberzeugung auf die mogliche
Falschheit des gesamten Uberzeugungssystems zu schlieBen. Ich werde in Vorbereitung auf die
Analyse der Argumentation Davidsons kurz der Frage nachgehen, unter welchen Bedingungen
dieser Schluf} giiltig oder, wie Davidson behauptet, ungtltig sein sollte.

AuBlerdem mochte ich zwei grundsitzliche Moglichkeiten unterscheiden, der skeptischen
Herausforderung zu begegnen: mittels einer epistemischen Argumentation einerseits, welche sich
dadurch auszeichnet, das angezweifelte Wissen durch die Berufung auf eine andere Art von
Wissen zu rechtfertigen, sowie mittels einer nichtepistemischen andererseits, die die Negation des
Satzes, der zuvor als skeptische Kernthese identifiziert wurde, anhand einer Theorie herleitet, die
auf den Wissensbegriff keinen grundlegenden Bezug nimmt. Es wird zu untersuchen sein,
inwieweit beide Argumentationsstrategien Davidsons der Herausforderung des Skeptikers
begegnen.

AnschlieBend wird in knapper Darstellung der Argumentstruktur der zwei bereits
genannten klassischen antiskeptischen Positionen dargelegt werden, weshalb sie die geforderte
Aufgabe nicht bewiltigen konnen. Ich werde zu diesem Zweck neben der transzendentalen

transzendentales Argument im Sinne Kants gelten. Ich werde mich jedoch in Kiirze auf einen anderen Sinn des
Transzendentalen berufen, dem Davidson geniigt.

3 Ich verwende ,,UnrechtméBigkeit im Folgenden austauschbar mit ,,mangelnde Rechtfertigung®, zumindest
sinngemal.



Argumentation Putnams auch die cartesische als eine transzendentale interpretieren; dies blendet
zwar einige der substanzielleren Primissen des cartesischen Arguments (insbesondere die
Subjektivitaitsmetaphysik) aus, doch wird an dieser Stelle keine angemessene Rekonstruktion
Descartes’ zu leisten sein, sondern eine Profilierung der davidsonianischen Position. Ich werde
mich also darauf beschrinken, am formalen Kern der cartesischen Argumentationsstruktur,
ebenso wie an jener Putnams, zu illustrieren, welchen dringlichen Herausforderungen sich eine
antiskeptische Argumentation gegeniiber sicht.

Nachdem die Vorbemerkungen zum globalen Skeptizismus abgeschlossen sind, widme ich
mich ausfihrlich Donald Davidsons antiskeptischer Argumentation. Innerhalb ihrer werde ich
zwei Stringe darstellen, die sich grundlegende Uberlegungen teilen, aus diesen jedoch
unterschiedliche Argumente entwickeln, von denen ich in Bezugnahme auf unsere zuvor
getroffene Unterscheidung eines als epistemisch und das andere als nichtepistemisch bezeichnen
werde. Bei besagten grundlegenden Uberlegungen handelt es sich um jene Davidsons beziiglich
wechselseitiger Interpretation notwendig zugrundliegenden Prinzipien. Angeregt durch Quines
Thesen zur radikalen Ubersetzung sowie seine eigenen empirischen Untersuchungen zur
Entscheidungstheorie entwickelte Davidson die Theorie der radikalen Interpretation, die aus zu
erliuternden Grinden als fundamentaler Standpunkt fiir eine jede Analyse gelten muss, die sich
mit Fragen der Bedeutung beschiftigt. Da explizit antiskeptische und nichtepistemische
Prinzipien in die Theorie radikaler Interpretation eingehen und aullerdem eine epistemische
antiskeptische Argumentation aus der Konzeption von Wissen erwichst, die auf der Analyse
wechselseitiger Interpretation beruht, ist es diese Theorie, auf die unser Augenmerk gerichtet sein
sollte.

Zum Abschluf3 soll gezeigt werden, weshalb Davidsons Argumentation genau das leistet, was zu
Beginn der Arbeit von einer erfolgreichen antiskeptischen Argumentation verlangt wurde.

()

2.3. Skeptische Kontexte

Da die Erwagung skeptischer Kontexte auf den ersten Blick eine grundlegende Motivation
dafir abzugeben scheint, eine globalskeptische Auffassung zu vertreten, sollten wir uns im
Folgenden ansehen, wie sich diese tatsichlich zu Thesen wie S oder S’ verhalten. Als skeptische
Kontexte bezeichne ich im Folgenden Gedankenexperimente, die die Moglichkeit bestimmter
kontrafaktischer Szenarien behaupten, um daraus die Wahrheit des Satzes ,,Es ist moglich, dass
die Gesamtheit meiner Uberzeugungen falsch ist“ abzuleiten. Diese Ableitung sollte
folgendermal3en vonstatten gehen:

(SK1) Die Realitit eines skeptischen Kontextes impliziert die Falschheit aller (oder der meisten)
Uberzeugungen der sich in diesem befindlichen Personen.

(SK2) Es ist moglich, dass unsere Umgebung ein skeptischer Kontext ist.

S Es ist moglich, dass die Gesamtheit (oder die meisten) meiner Uberzeugungen falsch sind.

Die inzwischen bekannte skeptische Kernthese S wird hier durch die Konjunktion der Primissen
SK1 und SK2 hergeleitet. SK1 wird stets durch die Illustration eines skeptischen Kontextes
erginzt, der die dringende Frage beantworten soll, unter welchen dufleren Umstinden der Besitz
grofenteils falscher Uberzeugungen plausibel wire. Und in Bezug auf SK2 muf3 erliutert werden,
inwiefern wir die Vorstellung fir moéglich halten sollen, dass wir uns in einem skeptischen
Kontext befinden.



Skeptische Kontexte sind klassischerweise Szenarien, in denen einer Person beliebige
Uberzeugung iiber jene Welt, die vermeintlich Objekt ihrer Wahrnehmung ist, zugeschrieben
werden, nur um dann hinzuzufiigen, dass ihr die Welt inklusive aller Objekte, auf die die
Uberzeugungen dieser Person gerichtet sind, nur vorgetiuscht wird. Damit soll nicht
ausgeschlossen sein, dass skeptische Szenarien nicht auch anders gestrickt werden kénnten; wir
werden im Folgenden allerdings lediglich die bekanntesten Szenarien, die ausschlieflich nach
genanntem Muster konstruiert sind, anfihren, um die allgemeinen Herausforderungen
skeptischer Kontexte zu beleuchten, die diese fiir antiskeptische Argumentationen darstellen.

Sich ein solches Szenario als méglich vorzustellen, setzt entweder die Méglichkeit voraus,
ausgefuchste Apparaturen zu konstruieren, die ohne Unterlall unsere Wahrnehmungen tiuschen
konnen, ohne dass wir diesen auf die Schliche kommen, oder aber die zu erlduternde Auffassung,
objektives Wissen sei von subjektivem logisch unabhingig. In Anlehnung an Davidson (2004 /
Davidson 2001b) werde ich die drei im folgenden entscheidenden Wissensbegriffe
folgendermaBen erliutern: Subjektives Wissen liegt vor, wenn wir tiber unsere Uberzeugungen
Bescheid wissen. Intersubjektives Wissen liegt vor, wenn wir tiber die Uberzeugungen anderer
Bescheid wissen. Und objektives Wissen liegt vor, wenn unsere Uberzeugungen beziiglich der
Welt wahr sind. ,,Die Welt™ meint hier alles, was nicht ,,Geist™ ist — unsere Korper sind Objekte
in der Welt, deshalb ist beispielsweise Wissen tiber unsere Korper objektives Wissen.
Intersubjektives Wissen scheint sich wiederum zu objektivem Wissen als abgeleitet zu verhalten,
da uns die propositionalen Einstellungen anderer nicht in derselben Weise zuginglich sind wie
unsere eigenen, sondern nur iber den Umweg der Beobachtung von Gegenstinden in der Welt
zugeschrieben werden. Die logische Unabhingigkeit der drei Wissensarten — des subjektiven,
intersubjektiven und objektiven Wissens — wiirde fiir die Auffassung biirgen, man kénne tber
eine Form von Wissens verfiigen und gleichzeitig die RechtmiBigkeit von Uberzeugungen der
beiden anderen Arten anzweifeln. Wiren diese Wissensarten logisch voneinander abhingig (-
d.h. wiirden sie sich z.B. gegenseitig voraussetzen oder in Ableitungsverhiltnis zueinander
stechen), so sollte man unter Voraussetzung einer Wissensart die RechtmaBigkeit aller
Wissensarten ableiten kénnen (und zu Wissen anderer Art gelangen, indem man einfach die
eventuell nétigen Schlisse vollzieht). Eine andere Form dieser Auffassung, die ich an dieser Stelle
als logische epistemische Interdependenz bezeichnen mochte, wird von Davidson vertreten und
in Abschnitt 3.3.2 erldutert; an dieser Stelle sollten wir lediglich zur Kenntnis nehmen, dass sie
skeptischen Bedenken, man konne zwar iiber subjektives Wissen verfiigen, aber nicht tber
objektives (und vice versa), den Grund abgribt.

Es gibt drei Méglichkeiten, skeptische Kontexte sinnvoll einzusetzen: Entweder man geht
von objektivem Wissen aus, um die Moglichkeit der Tauschung unserer Gehirne aufgrund
empirischer Sachverhalte geltend zu machen (siche S. 37, Tab. 1, Quadranten 2 und 4; diese

* Dahinter steht auch die Annahme, dass wir erst schlieBen (oder lernen) miissen, dass es sich bei manchen
Gegenstidnden um Personen handelt. Diese Redeweise von Personen als Gegenstidnden mag intuitiv
unangemessen erscheinen, aber es bedarf nicht vielmehr, als sich ins Gedachtnis zu rufen, dass das Erkennen von
Merkmalen, die wir als konstitutiv fiir den Status, eine Person zu sein, keineswegs trivial ist. Wir verfligen in der
Regel iiber angeborene psychologische Mechanismen, die uns das Erkennen etwa von Gemiitsstimmungen
anderer unendlich leicht machen — und sicher handelt es sich in einem solchen Fall dann nicht um ein bewusstes
kognitives SchlieBen. Bemerkenswert ist jedoch, dass bei Autisten genau dieser automatische Mechanismus
eingeschrinkt oder gar nicht funktioniert, und dass diese infolgedessen tatsdchlich gezwungen sind, bewusst auf
intentionale Einstellungen sowie das Gemiit anderer zu schlieBen. Aber auch fiir alle Anderen ist das Erkennen
der intentionalen Einstellungen ihrer Mitmenschen — ihren Absichten, dem Inhalt ihrer Uberzeugungen und der
Gerichtetheit ihrer Emotionen —, nur durch mehr oder weniger aufwendiges Zusammentragen von Hinweisen zu
leisten. Um der eingangs erwidhnten Annahme Sinn zu geben, muss ich jedoch nicht einmal darauf beharren, dass
der entsprechende Prozess stets bewusst und kognitiv ablduft, sondern dass Personen ad hoc vielmehr einfach
Objekte in dem Sinne sind, wie alle Dinge aullerhalb unseres Geistes eben Objekte unserer Wahrnehmung sind.
Hier verlduft die philosophiehistorisch schwer vorbelastete metaphysische, phdnomenologische und begriffliche
Linie zwischen Subjekt und Objekt. Und dass manche Objekte andere Subjekte sind, ist nicht von vornherein
gegeben.



Auffassung ist mit der logischen Abhingigkeit wie mit der logischen Unabhingigkeit
kombinierbar, weshalb ich sie als zwei verschiedene Auffassungen veranschlage, die auch
durchaus Unterschiedliches implizieren; was die logische Abhingigkeit bei Voraussetzung
objektiven Wissens im Hinblick auf die Stellung subjektiven Wissens impliziert, ist sicherlich
interessanter als die Feststellung, dass unter Voraussetzung objektiven Wissens und logischer
Unabhingigkeit — dem klassischen Realismus — Zweifeln hinsichtlich der RechtmiBigkeit
subjektiver Wissensanspriiche Tir und Tor gedffnet sind); oder aber man setzt die logische
Unabhingigkeit voraus, geht dann von subjektivem Wissen aus, um geltend zu machen, dass wir
tber objektive Urteile stindig getiuscht werden kénnten und benutzt skeptische Kontexte als
Illustration dieser Tauschungsméglichkeit (siehe Tab. 1, Quadrant 3). Im vierten Fall, der darin
bestehen wiirde, von subjektivem Wissen unter Voraussetzung logischer Abhingigkeit

auszugehen, hat ein skeptischer Kontext keinen Platz (siche Tab. 1, Quadrant 1).

Ausgehend von subjektivem
Wissen

Ausgehend von objektivem
Wissen

Epistemische logische
Abhingigkeit

Die RechtmiBigkeit objektiven
Wissens kann aufgrund log.
Abhingigkeit aus der
RechtmiBigkeit subjektiven
Wissens abgeleitet oder anhand
dieser vorausgesetzt werden.

Die Plausibilitit eines
skeptischen Kontexts mif3t sich
an deren Nihe zu empirischen
Erkenntnissen. Die
RechtmifBigkeit subjektiven
Wissens kann aus der
Rechtmifigkeit objektiven
Wissens abgeleitet oder anhand
dieser vorausgesetzt werden.

Epistemische logische

Da die RechtmiBigkeit

Die Plausibilitat eines

Unabhingigkeit objektiven Wissens aufgrund log. | skeptischen Kontexts mif3t sich
Unabhingigkeit nicht aus der an an deren Nihe zu
RechtmifBigkeit subjektiven empirischen Erkenntnissen. Sie
Wissens abgeleitet oder illustrieren die Schwierigkeit,
vorausgesetzt werden kann, sind | subjektive Urteile zu
uns tiuschende skeptische rechtfertigen.
Kontexte méglich. Jede Aussage
tber die Beschaffenheit dieser ist
jedoch ungerechtfertigt, da
objektiv.>

Tabelle 1

Man kann, um fir die Moglichkeit skeptischer Kontexte zu argumentieren, demzufolge
entweder von objektivem Wissen ausgehen und bestimmte empirische Gegebenheiten
voraussetzen (im Falle von Putnamschen Computern, die die Wahrnehmungszentren
eingetankter Gehirne tduschen, wiren dies bestimmte technische und neurowissenschaftliche
Erkenntnisse; und neurowissenschaftliche Erkenntnisse gelten nur, wenn es sich bei den
entsprechenden Zusammenhingen zwischen bestimmten Gehirnarealen und der subjektiven
Wahrnehmung um gesetzmallige objektive Zusammenhinge handelt), oder aber die
RechtmilBigkeit empirischer Urteile zur Disposition stellen, indem man behauptet, von
subjektivem Wissen fithre kein Weg zur Rechtfertigung objektiver Urteile und subjektives Wissen
(etwa: Geistes- oder Wahrnehmungszustinde) sei alles, woriiber man unmittelbar verfige.

Cartesische Skepsis, inklusive ihrer skeptischen Szenarien (d.h. wir konnten nicht wissen,
ob eine Uberzeugung richtig ist, weil wir auch nicht wissen kénnen, ob wir nicht jederzeit

> Diese Auffassung meint Nagel, wenn er behauptet, die Skepsis konne nicht durch empirische Belege widerlegt
werden, vielmehr bendtigten wir ein apriori-Argument (vgl. Nagel 1999: 203).



triumen oder von einem allmichtigen bésen Diamon getiuscht werden, vgl. Descartes 1908: 511
u. ders. 1904: 22 f.), ist ein klassischer Fall des Voraussetzens logischer Unabhingigkeit in
Ausgang von subjektivem Wissen. Das subjektive Wissen entspricht bei Descartes den
Geisteszustinden, denen das Ieh unmittelbar gewahr ist; in Putnams Gedankenexperiment, das
eine moderne Rekonstruktion cartesischer skeptischer Szenarien darzustellen beansprucht,
entspricht es den Sinnesreizen (bzw. den inneren Reprisentationen dieser in den
reizverarbeitenden Gehirnzentren); in beiden Fallen bestiinde objektives Wissen in einer zu
erliuternden Weise darin zu wissen, ,,wie die Welt wirklich ist“. Von Ludwig wird diese
Auffassung als Konjunktion zweier Primissen formuliert (vgl. Ludwig 1992: 317 £.):

(1)  Der Gehalt unserer gesamten Erfahrung ist von der Existenz einer externen Welt logisch
unabhingig.

(2) Der Gehalt unserer Erfahrung bietet uns den einzigen guten Grund fiir die Uberzeugung,
es gibe eine externe Welt.

Sichetlich verstehen wir die Formulierung, subjektives sei von objektivem Wissen logisch
unabhingig, besser als die Rede von der Existenz oder Nichtexistenz einer externen Welt. Es ist
auch gar nicht klar, ob ein Satz wie ,,die Welt existiert” eine Uberzeugung sein kann oder etwas
mit den meisten unserer Uberzeugungen zu tun hat (— welche Fille sind denkbar, in denem man
sich auf eine solche Uberzeugung berufen musste? Welche Art von Theorie wirde Sitze wie ,,die
Welt existiert™ oder ,,die Welt existiert nicht* mit verstindlicher Bedeutung versehen? Etwa: ,,Die
(virtuelle) Welt des 2nd Life existiert nicht?). Deshalb werde ich mich in dieser Arbeit nicht mit
der Klirung der Redeweisen tiber unsere moglicherweise nicht existierende Welt befassen,
sondern bei der Rede von richtigen oder falschen Uberzeugungen verweilen.

Um an dieser Stelle einige mogliche Miverstindnisse aus dem Weg zu rdumen, sollte in
einem kurzen Exkurs festgestellt werden, dass wir uns mit einiger Fantasie sicherlich Belege dafiir
vorstellen kénnen, die uns AnlaB3 zur Annahme der Uberzeugung giben, die Welt sei in groBen
Zugen von dem verschieden, was wir bisher tiber die Welt glaubten. Diese Debatte hat mit der
Erwagung bestimmter skeptischer Szenarien jedoch nicht viel zu tun: Es handelt sich dabei
vielmehr um die Debatte, welche Art von Erfahrung wir machen mussten, die ausreichen wiirde
uns davon zu lberzeugen, dass ein Paradigmenwechsel notwendig ist; und aullerdem ist es die
Debatte dartiber, wie verschieden die Welt selbst nach einem Paradigmenwechsel von der Welt
vor diesem Paradigmenwechsel ist.’

In der Regel gehen wir davon aus, dass die Welt nach einem Paradigmenwechsel dieselbe ist
wie zuvor — niamlich jene Welt, in der wir leben und immer gelebt haben —, und dass sich nur
unsere Weltsicht verindert hat. Hat diese Regel etwas mit den Verinderungen in der Welt, oder
mit unserer Erkenntnisfihigkeit, oder mit grundlegenden Eigenschaften unseres Begriffssystems
zu tun? Das Geflihl, sie habe sich drastisch veridndert, rihrt wohl daher, dass sich einzelne
wichtige Uberzeugungen geindert haben. Die Behauptung, dass sich alle Uberzeugungen
beztiglich ihrer gedindert haben konnten, ist jedoch nur schwer verstindlich. Kann man sagen, die
historischen Paradigmenwechsel fielen nur zufillig niemals drastisch genug aus, um die
Geschichtsschreiber davon zu tiberzeugen, die Menschheit wire in eine andere Welt transportiert
worden? Und wer sagt uns umgekehrt eigentlich, dass wir nicht Nacht fiir Nacht ohne unser
Wissen in verschiedene Welten transportiert werden, die lediglich gleich erscheinen?

Zu behaupten, die uns subjektiv verfiigbaren Belege wiirden nicht hinreichen, um zu
bestimmen, ob wir uns noch in derselben oder in einer anderen objektiven Welt befinden, sagt
offensichtlich nicht mehr als die Behauptung, subjektives Wissen sei von objektivem unabhingig.

% Ich verweise auf die kopernikanische Wende: Ihr historisches Beispiel zeigt sowohl, wie radikal Weltbilder
gedndert werden konnen, als auch, mit wievielen Schwierigkeiten die Durchsetzung dieser Anderung ausfallen
kann und mit welcher Hartnéckigkeit sich das altgediente Weltbild selbst im Angesicht eindeutiger Belege, die
es widerlegen, noch bisweilen behauptet.



Selbst falls wir uns einen Fall vorstellen wiirden, in dem zwingende Belege vorldgen, die uns zu
dem Schluf3 nétigten, wir seien in eine andere Welt transportiert wurden — Belege, die weit tber
jene hinausgingen, die im Fall der kopernikanischen Beobachtungen tber die Planetenbahnen
vorlagen —, ja, man stelle sich diese so zwingend als nur méglich vor: Man wacht auf und die Welt
ist eine andere; man wird aulerdem dartber in Kenntnis gesetzt, weshalb sie eine andere ist; und
zugegeben seien auch alle iibrigen denkbaren Griinde, die uns zu der Uberzeugung verfiihren
konnten, die Welt habe sich komplett verindert —, stinde uns nicht selbst dann noch die
Moéglichkeit offen, diese Welt entweder als dieselbe oder als eine andere zu beschreiben? Die
offene Frage ist an dieser Stelle, wie ,,weltspezifisch® unsere Begriffe tatsichlich sind. Sind sie
indexikalisch in dem Sinn, dass sie sich immer stets auf eine bestimmte Welt bezichen? Ein
Hinweis: Wir unterscheiden maégliche Welten durch die empirischen Sitze, die jeweils in ithnen
wahr sind; aber gleichzeitig ist natiitlich der Sprachgebrauch selbst — also: welche Sitze sich auf
welche Sachverhalte beziehen, und wie wir diese Sitze einsetzen: wie wir Sprachspiele betreiben —
konventioneller Natur. Kénnten wir uns also zwei voneinander verschiedene Welten vorstellen,
in denen genau dieselben empirischen Sitze wahr sind? Allein aufgrund der Tatsache, dass
derselbe Satz in jeder Welt auf etwas Anderes zutrifft? Aber wenn dem so wire, mit welchem
Recht wollten wir dann noch behaupten, es handle sich noch um denselben Satz (und nicht
lediglich um denselben Satz in zwei verschiedenen Sprachen)?

Dieser Exkurs sollte verdeutlichen, wie eng der Zusammenhang zwischen skeptischen
Spekulationen und einigen ungeklirten Fragen hinsichtlich unserer Begrifflichkeiten, wie etwa der
Abhingigkeiten zwischen den verschiedenen Wissensarten, zu sein scheint. Es sollte entscheidbar
sein, ob aus einer bestimmten epistemischen Konzeption die erlduterte logische Abhingigkeit
oder die entsprechende Unabhingigkeit folgt, und auf welche Art von Wissen man gemil3 dieser
rechtmiflig zugreifen kann. Sofern diese Festsetzungen allein schon dabei helfen, skeptische
Bedenken erheblich zu reduzieren, ohne dass wir auf ungeklirte Fragen hinsichtlich der
Begrifflichkeit, die mit der Existenz einer externen Welt verbunden ist, verwiesen werden
mussen, sollten Antiskeptiker sich um eine in dieser Hinsicht antiskeptische Erkenntnistheorie
bemtihen — und sofern wir selbst hinsichtlich der RechtmiBigkeit der Skepsis unentschieden sind,
sollten wir unsere Untersuchungen auf ein solches Terrain verlagern, zumindest solange wir nicht
sicher sind, dass wir dort die gewiinschten Antworten nicht finden werden.”

Rekapitulieren wir kurz: Sofern uns die logische Abhingigkeit objektiven von subjektiven
Wissens gegeben ist, und wir zudem tber subjektives Wissen beliebiger Auspriagung verfiigen,
verfiigen wir auch tber die nétige Befdhigung — worin auch immer diese im Detail bestehe méoge
—, objektive Urteile rechtmif3ig zu fillen. Unter solchen Umstinden wire ein Zweifel beztiglich
der Art, wie die Welt beschaffen ist, zwar im Einzelfall moglich (denn dass Urteile prinzipiell
rechtmiflig oder gerechtfertigt sind, heil3t nicht, dass sie stets wahr sind), aber dieser Zweifel wire
kein globalskeptischer Zweifel: es wire ein Zweifel, wie er in jedem Fall empirischer
Untersuchungen auftreten konnte. Jedes einzelne Experiment einer empirischen Wissenschaft

" Dieser Absatz sollte auch jenen den Wind aus den Segeln nehmen, die der Meinung sein konnten, dass
Davidsons derart starke antiskeptische Resultate hochgradig kontraintuitiv seien. Zur Erlduterung: Wenn eine
Theorie unerwiinschte oder kontraintuitive Resultate liefert, miissen wir dies natiirlich nicht zahneknirschend
akzeptieren, vielmehr kdnnen wir auch einfach die Theorie ablehnen (— ganz so ,,cinfach* ist das natiirlich nicht,
denn die Theorie ergibt sich ja automatisch aus bestimmten Grundannahmen (d.i. Axiomen), und um eine
Theorie zuriickzuweisen, miissen wir gute Griinde vorbringen, weshalb wir ihre Grundannahmen nicht
akzeptieren sollten). Dieses Prinzip findet sich zuerst bei Nelson Goodman (1955: Kap. 3) und spéter als
,.Uberlegungsgleichgewicht* (reflective equilibrium) bei John Rawls (1971: §9). Also: Wenn Davidsons
Resultate unangemessen oder kontraintuitiv erscheinen, sollten wir seine Grundannahmen zuriickweisen,
angefangen bei der logischen Abhéngigkeit der drei Wissensarten. Dieser Absatz verdeutlicht jedoch, dass die
mogliche Kontraintuitivitidt der davidsonianischen Resultate wiederum auf Annahmen beruht, die starker (und
damit zweifelhafter) sind als die Davidsons: ndmlich erwéhnte logische Unabhéngigkeit. Manche dieser
Annahmen mdgen uns eventuell nicht langer kontraintuitiv erscheinen, da wir uns an sie gewdhnt haben (etwa,
weil Descartes zu den philosophischen Klassikern z&hlt). Dennoch bin ich der Meinung, dass uns dank Davidson
bessere Griinde fiir die Annahme der logischen Abhéngigkeit als fiir ihre Zuriickweisung vorliegen.



konnte durch ungtinstige Umstidnde verfilscht worden sein, aber dass dem so ist, mindert im
Allgemeinen nicht unser Vertrauen in die Erkenntnisse dieser Wissenschaft. Im Umbkehrschluf3
mul3 das heilen: Sofern skeptische Zweifel beziiglich der Verfiigbarkeit einer Wissensart
auftauchen konnen, miussen die entsprechenden Wissensarten logisch voneinander unabhingig
sein.

An dieser Stelle bleibt uns lediglich festzustellen, dass wir nicht ohne Weiteres entscheiden
konnen, ob subjektives von objektivem Wissen logisch abhingig oder unabhingig ist (und wie
sich diese beiden Wissensarten wiederum zu intersubjektivem Wissen verhalten). Was wir jedoch
wissen ist, dass skeptische Szenarien nicht mehr in Erwigung gezogen werden miissen, sofern wir
tber eine glaubhafte Argumentation fir genannte logische Abhingigkeit verfiigen. Und diese
Argumentation mul3 in der Regel lediglich glaubwiirdiger sein als die Vorstellung, wir koénnten
uns in einem skeptischen Szenario befinden, denn skeptische Szenarien gewinnen ihre
Uberzeugungskraft nicht daraus, dass sie glaubhaft fiir die logische Unabhingigkeit
argumentieren, sondern daraus, die Moglichkeit bestimmter Sachverhalte zu behaupten und an
unser Vorstellungsvermégen zu appellieren.”’

Wie sieht es also mit gingigen skeptischen Kontexten im Detail aus? Sparsame Versionen
eines skeptische Kontexte anfithrenden Arguments, die es nicht zwingend im Sinn haben, die
Wahrheit der skeptischen Kernthese S abzuleiten, sondern nur die unangenehme Vorstellung
plausibel machen mochten, die dem Subjekt erscheinende Welt sei vorgetiuscht, setzen lediglich
die Existenz einer Téduschungsapparatur sowie die fiir Wahrnehmung und kognitive
Reprisentation notigen Komponenten einer Person notwendig voraus. Der Verstindlichkeit
halber setzt etwa Putnam an die Stelle der letzteren ein Gehirn und an die Stelle der ersteren
einen Computer inklusive einer raffinierten Verkabelung, die dessen die Welt simulierenden
Output mit den sensorischen Nervenbahnen des Gehirns verbindet (vgl. Putnam 1981: Kap. 1).
Um zu suggerieren, dass jenes Gehirn ein Gehirn wie unseres sein konnte, figt er der skeptischen
Ontologie einen Tank mit Nihtlosung hinzu, in dem das Gehirn ohne Korper zu iiberleben
vermag. Sparsam ist diese Version deshalb, da die Uberzeugungen der Person einfach ,,leer sein
konnten, in dem Sinne, dass sie auf nichts Existierendes gerichtet sind. Wenn das Gehirn
aufgrund des elektronischen Outputs des Computers die Uberzeugung bildet, Gras sei griin, es
aber nichts in der Welt gibt auler einem Tank mit Nahrlosung, einem Computer, einem Gehirn
und der Verkabelung zwischen den beiden letzteren, so gibt es prima facie schlichtweg kein
Objekt, das von der Person, die das Gehirn zu sein meint, in diesem Fall mit dem Pridikat
,grin® belegt wird. Insofern sind solche Uberzeugungen, die in diesem Kontext Objekten
Priadikate zusprechen, nicht falsch (wenn auch nicht wahr). Bildet das Gehirn allerdings die
Uberzeugung, es laufe zu einem bestimmten Zeitpunkt durch hohes Gras, so kénnte man diese
schon weit eher als falsch bezeichnen."

Aus dem skeptischen Kontext allein geht nun allerdings nicht hervor, wie wir die Menge
der falschen Uberzeugungen des Gehirns einschitzen sollen. Sind die Uberzeugungen, die das
Gehirn beziiglich sich selbst, Computern, Tanks mit Nahrlosungen und Verkabelungen bildet,
zwingend falsch, weil es ja tatsichlich all diese Objekte gibt? Oder sind sie auch leer, da die
Objekte, die dem Gehirn suggeriert werden, offensichtlich nicht identisch sind mit jenen, die es
tatsachlich gibt? Welche Identititskriterien sollte man tberhaupt angeben fir die dem Gehirn

¥ Die Verwendung des einschrinkenden ,,in der Regel soll darauf verweisen, dass es natiirlich auch moglich ist,
die Argumentation direkt iiber logische (Un-)Abhéngigkeit zu fithren, die Plausibilitit skeptischer Kontexte
spielt hierbei keine Rolle. Mehr dazu in Abschnitt 3.3.1.

? Auch hier gilt, wie in FuBnote 7 angeklungen: Wenn unser Neigung, an der Wahrheit der meisten unserer
Uberzeugungen zu zweifeln, zuvorderst durch von vornherein kontraintuitive Gedankenexperimente
Unterstiitzung erfahrt, mit welchem Recht wollen wir dann Davidsons Resultate als kontraintuitiv verwerfen?

10 Hier besteht natiirlich immer noch keine Klarheit dariiber, ob dem ,,Ich*“ in der Uberzeugung ,,Ich laufe durch
hohes Gras* liberhaupt ein Objekt entspricht. Das Ich als Gesamtheit der Person ist schwerlich ausschlieBlich mit
dem Gehirn zu identifizieren. Diese Spekulation steht allerdings von vornherein auf tonernen Fiiflien, da
Gehirnen in der Regel iiberhaupt keine Uberzeugungen zugeschrieben werden, sondern Personen.



suggerierten Objekte, und koénnen die real existierenden diese erfiillen? Sofern man aufgrund
dieser Uberlegungen zur Auffassung gelangt, alle Uberzeugungen des Gehirns seien letztlich leer,
vermag dieses Beispiel offensichtlich nichts weiter, als uns mittels der Vorstellung zu
beunruhigen, wir konnten ohne unser Wissen Gehirne in Tanks sein, und die Tatsache, dass dann
keine unsere Uberzeugungen wirklich als falsch zu bezeichnen wire, sollte uns nicht trésten. Auf
diesen beunruhigenden Gedanken werde ich in Abschnitt 3.4.2 zurtickkommen.

Um SK1 (s. S. 33) zu begriinden, miusste allerdings zuvorderst eine Bedeutungstheorie
hinzugezogen werden, die es erlaubt, die Uberzeugungen dieses Gehirns als falsch zu bezeichnen.
Sofern die Bedeutungstheorie es nicht vermag, jene Uberzeugungen des Gehirns, von denen wir
gerade gemeint haben, sie seien leer, als falsch zu klassifizieren, musste folglich die Ontologie des
skeptischen Kontexts erweitert werden: Neben dem Gehirn, dem Computer, dem Tank und der
Verkabelung sollte eine vollstindige Welt existieren, die mindestens soviele Objekte beinhaltet
wie jene, die dem Gehirn suggeriert werden, deren Pridikate allerdings groB3enteils anders verteilt
sind. AuBlerdem sollten diese realen Objekte die Identititskriterien der vorgestellten Objekte
etfiillen. So konnte das Gehirn etwa ausgehend von simuliertem griinem Gras die Uberzeugung
bilden, Gras sei griin, wihrend es in Wirklichkeit rot ist, und wir kénnten behaupten, dessen
Uberzeugungen, sofern sie von dieser Art sind, seien sicherlich mindestens groBenteils falsch. Ein
ad hoc vorgebrachter Finwand konnte hier zwar darin bestehen, darauf zu pochen, dass ein
reales Objekt niemals die Identititskriterien vorgestellter Objekte erfiillen kénne, denn es sei ja
zumindest nicht vorgestellt. Eine solche Antwort verkennt jedoch, dass das Gehirn den
vorgestellten Objekten nicht das Pradikat ,,vorgestellt™ zuweist, und dass auch die Erwigung von
Umstinden, unter denen reale Objekte Objekt der Vorstellung sein konnen, zu Verwicklungen
fihren kann.

Allein bei dem Versuch, eine solche Auffassung verstindlich zu machen, stoflen wir auf
eine Menge Schwierigkeiten. Die geringeren Probleme bestehen wohl darin, uns vorzustellen, wie
wir ein Gehirn auf angefiihrte Weise tauschen sollen (sobald wir dies allerdings mit technischem
Verstand betrachten, anstatt mit reiner Vorstellungskraft, sind diese Probleme sicher alles andere
als gering). GroRere bestehen darin, dass wir nicht wissen, wie wir Begriffe wie Uberzeugungen
auf Gehirne anzuwenden haben, wie wir die Sprache des Gehirns mit unserer vergleichen sollen
(daher riithrt u.a. das erwihnte Problem der Identitatskriterien), und welche Kriterien wir angeben
konnen, um dessen Uberzeugungen als wahr oder falsch zu bezeichnen. Dass die Uberzeugungen
des Gehirns, sofern es tiber solche verfigt, sich nicht auf die reale Welt beziehen, liegt nahe; und
sofern das Gehirn eine mit der unseren vergleichbare Sprache spricht, kennt es einen Begriff fir
,reale Welt™, den es auf die Simulationen des Computers anwendet. Man kénnte nun sagen: Das
Gehirn irrt sich in seinen Urteilen iiber die reale Welt. Oder aber: Die Bedeutung des Wortes
,»real” ist von unserem verschieden. Putnams antiskeptisches Argument behauptet — grob gesagt
— letzteres, ob dies den Skeptiker beruhigen kann, wird Teil unserer Darlegung in Abschnitt 2.6.2
sein. Wie Davidson mit dieser Herausforderung des Skepikers umgeht werden wir in Abschnitt
3.4.2 erortern. Die Schwierigkeiten, die in den vorangegangenen Absitzen aufgetaucht sind,
sollen einstweilen beispielhaft fiir dhnliche Formen skeptischer Kontexte stehen.

Abschlielend sollten wir den argumentativen Stellenwert skeptischer Kontexte prizisieren.
Was wir skeptischen Kontexten zum Zwecke ihrer Verwendbarkeit zubilligen miissen, ist die
Unterstellung, wir konnten den in ihnen Gefangenen Uberzeugungen zuschreiben. Es wurde
bereits kurz diskutiert, was zu diesem Zweck geklirt sein musste (etwa: Identititskriterien fir
sprachliche Wendungen, Verstindlichkeit der Sprache eines Hirns im Tank etc.). So gingen wir
unter diesen Zusatzannahmen davon aus, dass ein getiduschtes eingetanktes Gehirn ausgehend
von simuliertem griilnem Gras die Uberzeugung bilden kénnte, Gras sei griin, wihrend es in
Wirklichkeit (d.i. in der Welt des tiuschenden Computers) rot ist. Doch was ist mit dem Fall, in
dem der Algorithmus des Computers zwar darauf ausgelegt ist, griines Gras zu simulieren, das
Gehirn jedoch filschlicherweise (durch Unaufmerksamkeit oder eine andere thm zuzurechnende
Fehlleistung) zu der Auffassung kommt, Gras sei rot, und somit eine wahre Uberzeugung bildet?
Und dessen menschlicher Fehlbarkeit oder ungliicklichen Umstidnden sei es geschuldet, dass das



Gehirn  dermaflen regelmiBig solche Fehlleistungen im Zusammenhang mit seiner
Uberzeugungsbildung produziert, dass mindestens die meisten seiner Uberzeugungen sich durch
dummen Zufall als richtig herausstellen. Diese Beschreibung sollte an jene sogenannten Gettier-
Fille (siche Gettier 1963) erinnern, in denen die Wahrheit der Uberzeugungen eines
epistemischen Hans-im-Gluck nichts als dem Zufall geschuldet ist. Dies fihrte in der an Gettier
anschlieBenden Diskussion u. a. zu der Forderung, man miisse seine wahren Uberzeugungen
nicht nur rechtfertigen kénnen (denn eine Rechtfertigung muf3 nicht mit der Wahrheit der
Uberzeugung zusammenhingen), sondern auch in richtiger Weise bilden (etwa durch die
Befolgung epistemischer Tugenden)."

Wir kénnten uns also vorstellen, dass die Bildung von Uberzeugungen innerhalb
skeptischer Kontexte derart miBgliickt, dass das resultierende Uberzeugungssystem mindestens
zum grof3en Teil richtig ist. Umgekehrt scheint niemanden etwas daran zu hindern, in der realen
Welt mit groBenteils falschen Uberzeugungen ausgestattet zu sein — er oder sie muf3 dazu nicht
systematisch getduscht werden, es reicht, wenn in jeder Situation, die fiir die Bildung einer
Uberzeugung relevant ist, etwas schief geht, sei es durch Verschulden der Person (also etwa
durch Leichtgldubigkeit oder irgendeine andere epistemische Fahtlissigkeit) oder durch ein
unwahrscheinliches sich Hiufen von empirischen Zufillen (etwa: jedes Mal, wenn man Gras
sieht, das eigentlich grin sein sollte, wird es rot angeleuchtet etc.). Dies mag nun enorm
unwahrscheinlich sein, logisch ausgeschlossen ist es jedoch nicht. SK 1 ist also falsch, und sofern
man keine Theorie dariiber hinzuzieht, weshalb Uberzeugungen nicht zufillig groBenteils falsch
sein konnen, ist die Moglichkeit, wir konnten uns in einem skeptischen Kontext befinden, weder
notwendig noch hinreichend fir die Wahrheit von S. Noch nicht einmal die Annahme,
bewiesenermaflen ein Gehirn im Tank zu sein, wire eine notwendige oder hinreichende
Begriindung fiir die These, man verfiige {iber irgendeine falsche Uberzeugung. Offensichtlich
steckt also die Moglichkeit, dass alle Uberzeugungen falsch sein kénnen, nicht im skeptischen
Kontext selbst, sondern in einer bisher unbekannten Theorie im Hintergrund.

Sofern wir jedoch tber keine solche Theorie verfiigen, mit deren Hilfe wir S direkt
widerlegen kénnen, kénnen wir die Tatsache, dass Person A sich in einem skeptischen Kontext
befindet, wenn schon nicht als in logischem, so zumindest als in kausalem Zusammenhang
stechend mit der Tatsache, dass alle Uberzeugungen von A falsch sind, interpretieren (im Sinne
von: die erste Tatsache erhoht die Wahtscheinlichkeit der zweiten, und der kausale
Zusammenhang unterstiitzt das entsprechende kontrafaktische Konditional ,,Wiirde ich mich in
einem skeptischen Kontext befinden, so wiren meine Uberzeugungen groBenteils falsch®). Dies
folgt allerdings aus rein spekulativen Uberlegungen; der kausale Zusammenhang wurde
offensichtlich noch durch keine einzige Instantiierung bestitigt. Im Sinne dieser Uberlegungen
wurden wir Instantiierungen dennoch als Bestitigungen des kausalen Zusammenhangs sehen,
und unsere Bereitschaft, kausale Zusammenhinge durch ihre Instantiierungen bestitigt zu sehen,
hingt offensichtlich nicht von den einzelnen Vorkommnissen ab.'” Das Problem, das sich aus
dem Mangel an Instantiierungen fiir uns ergibt, ist mitunter, dass wir nicht genau sagen kénnen,
wieso wir SK2 zustimmten sollten. Wenn skeptische Kontexte der erwihnten Art niemals (bzw.
nur ohne unser Wissen) eingetreten sind, woher sollen wir dann wissen, dass sie moglich sind?

' Zur Diskussion nach Gettier: Lycan (2006), zu epistemischen Tugenden: Fairweather und Zagzebski 2001
sowie Bonjour und Sosa 2003.

12 Gesetzesartige Aussagen sind allgemeine Aussagen, die kontrafaktische und konjunktivische Behauptungen
untermauern und ihrerseits durch das, was unter sie fallt - ihre Exemplifizierungen - gestiitzt werden. Nach
meiner Auffassung gibt es kein Kriterium der Gesetzesartigkeit, das keine Petitio principii beinhaltet, womit
jedoch nicht gesagt ist, es gebe in spezifischen Fallen keine Griinde fiir ein Urteil. Gesetzesartigkeit ist etwas
Graduelles, womit nicht bestritten werden soll, dass es unstrittige Félle geben mag. Und innerhalb der durch die
Bedingungen der Kommunikation gesetzten Grenzen gibt es auch Raum fiir eine erhebliche Variation zwischen
den Einzelnen im Hinblick auf das Muster der Aussagen, denen verschiedene Grade von Nomologizitét
zugeordnet werden. In allen diesen Hinsichten ist die Nomologizitdt der Analytizitdt {iberaus dhnlich, was ja
auch nicht anders zu erwarten ist, da sie beide mit Bedeutung zusammenhangen® (Davidson 1985: 306 m / ders.
1980: 217 f..). Zur Debatte um kausale GesetzmaBigkeiten siche auch Carroll 2004.



Wie bereits in Tabelle 1 dargestellt, setzen wir dies entweder anhand empirischer Uberlegungen
voraus und bekriftigen dadurch bereits die RechtmiBigkeit objektiven Wissens, oder wir
argumentieren Uber einen anderen Weg daftr, dass wir lber objektive Tatsachen jederzeit
getduscht werden konnten (unter anderem durch skeptische Kontexte, Giber die wir jedoch unter
diesen Umstinden nichts sagen kénnten, da wir dazu schon tber objektives Wissen verfiigen
missten). Wie wir gesehen haben, fiihrt ersterer Weg nicht zum Ziel: Argumentieren wir anhand
empirischer Uberlegungen fiir die Méglichkeit skeptischer Kontexte, ist dadurch weder
notwendig noch hinreichend abzuleiten, dass der GroBteil unserer Uberzeugungen falsch ist. Dies
bedeutet nicht viel mehr, als dass der Satz ,,Ich befinde mich in einem skeptischen Kontext und
meine Uberzeugungen sind groBenteils wahr nicht kontradiktorisch ist, und dass es
verschiedener Argumentationen bedarf, um herauszufinden, ob sich jemand in einem skeptischen
Kontext befinden oder ob sein Uberzeugungssystem groBenteils falsch sein kénnte. Ein
Skeptizismus, der die These S in sein Zentrum stellt, wird unter Umstidnden (siche Tab. 1) auf
skeptische Kontexte zuriickgreifen konnen, wird dies aber nicht miissen; bei thm wird es sich um
einen stirkeren Skeptizismus handeln, der uns die Moglichkeit falscher Uberzeugungssysteme
auch unter alltiglichen Umstinden zuschreibt.

Ich werde untersuchen, inwiefern Davidson, wie auch Putnam, SK1 widerlegt. Anders als
Putnam widerlegt Davidson dartiberhinaus S direkt, was im Folgenden als Schwiche Putnams
ausgelegt werden wird, da er der stirkeren Variante des Skeptizismus nichts entgegenzusetzen
hat. Miller (2001) hat dartiberhinaus gezeigt, dass Putnams semantischer Externalismus ebenso
dafir verwendet werden kann, SK2 zu widerlegen. Mehr hierzu in Abschnitt 2.6.2.
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